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Progjet de décloisonnement Inkbroduckion

1.INTRODUCTION
1.1.But du projet

Le projet de DECLOISONNEMENT remis en février 31 a TORDP’, se
compose de tirois volets complémentaires:

OEVALUATION: réaliser et exploiter un outil d'évaluation qui
favorise la différenciation de l'enseignement et le respect des
rythmes d'apprentissage.

OEAO: realiser et exploiter un logiciel denseignement et
d'apprentissage par ordinateur.

QDIFFERENCIATION: Rechercher et appliguer des structures et des
pratiques scolaires qui respectent les rythmes d'apprentissage
differents des enfants.

1.2.résumé du projet

Voila déja plus de 20 ans que le professeur Samuel Roller,
sensible au fort taux de redoublement de ['école genevoise,
preconise |'éradication des barrieres arbitraires que constituent
les "années scolaires”. En deébut 94, malgré toutes les mesures
d'aide organisées pour les enfants en difficulté l'étude du
Professeur Hutmacher révele, que loin d'avoir reculé, |'échec
scolaire accuse une augmentation.

En 1991 | sensibilisés aux idées du professeur Roller -qui, a
notre connaissance, n'ont jamais été concretement appliquées- nous
avons déposé ce projet aupres de ['Office de Recherche et de
Documentation Pédagogique a Sion.

Utilisateurs depuis 86 d ordinateurs dans le cadre de notre
enseignement, nous voyions dans ces appareils un double potentiel
rendant réalisable "l'utopie Roller”.

-L." ordinateur permet de gérer |' évaluation par objectifs qui
comporte une masse importante dinformations a traiter.

-ll permet de différencier I'enseignement a condition de disposer
de didacticiels bien adaptés aux besoins.

Munis de ce nouvel outil pédagogique, nous pouvions tenter de
remodeler notre école pour permettre aux enfants de progresser a
leur rythme, et d'accéder au degré supérieur lorsqu’ils sont
préts, et ce quel que soit le moment de l'année scolaire. Ce type
de parcours n'évacue certes pas la difficulté ou méme les échecs
momentanés, mais par contre, il supprime lintolérable sanction
créée de toutes piéces par 'Ecole, a savoir le redoublement.

Nous avons obtenu des autorités scolaires une dérogation au

! Office de Recherche et de Documentation Pédagogique (Valais)
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systeme de notes en vigueur dans le canton du Valais.

Dans un premier temps (année 91-92), nous avons développé le
logiciel EVALOG qui nous aide a gérer ['évaluation par objectifs
et qui nous fournit de nombreuses facilités, soit pour organiser
un enseignement individualisé soit pour décider, en connaissance
de cause, de promotions éventuelles d'éléves en cours d'année.

Le projet a donc débuté en 3°"® et 4*™* primaire durant l'année
scolaire 91-82. Les éléves ne recevaient plus de notes, mais des
bilans qui les informaient régulierement de leur progrés. lls
disposaient en permanence de la possibilité de compléter les
objectifs qu'ils ne maitrisaient pas. Les parents informés de la
démarche se sont monirés favorables au projet.

En juin, sur nos deux classes, 3 éléves n'avaient pas atteint les
objectifs fondamentaux pour accéder au degré suivant. lls ont donc
poursuivi leurs apprentissages a la rentrée 92, et une douzaine de
semaines plus tard, ils ont rejoint leurs camarades.

Nous avons également organisé nos horaires hebdomadaires afin de
permettre a certains éléves de suivre les cours de frangais dans
un niveau, et les mathématiques dans l'autre, en fonction de leurs
aptitudes dans ces branches respectives.

En 92-93, 4 autres enfants qui, dans la structure traditionnelle,
auraient redoublé leur année, ont pu poursuivre leur programme
'automne suivant, et &tre promus dans le courant de l'année.
FPar ailleurs, 3 enfants spécialement doués ont pu également
bénéficier du décloisonnement en accédant au degré supérieur bien
avant le terme de juin. Car dans un sens, les enfants rapides sont
également désavantagés par le cloisonnement des années scolaires.
Dans le méme temps, deux collegues (5™ et 6°™*) adhéraient au
projet, ce qui permet aujourd’hui d'étendre le décloisonnement a 4
degres.

Dés le début de 'expérimentation, nous avons pris la mesure des
obstacles entravant cette individualisation de ['enseignement:
-L'enseignant est facilement débordé par les demandes différentes
des enfants pendant la classe.

-Les moyens d'enseignement actuels ne favorisent pas l'autonomie,
et 'auto-évaluation.

Nous avons donc entamé depuis 93, la réalisation du volet EAO du
projet. En ce moment, nous mettons la derniére main au logiciel
EDUMEDIA qui permet a chaque enseignant ou éducateur de réaliser
aisément des séquences d'enseignement interactives et
differenciées. Nous comptons sur cet outil pour surmonter une
partie des difficultés qu'occasionne la différenciation.
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1.3 Historique

Deux puis guatre enseignanis.

Touchés par les propos de Monsieur Samuel Roller qui fustigeait
'échec scolaire lors d une conférence donnée aux enseignants du
district de Sierre, nous décidons d'expérimenter avec prudence une
évaluation par objectifs. L'essai a lieu pendant une année dans la
classe de M. Philippe Favre a Muraz sur Sierre. Celui-ci tient en
paraliéle une évaluation par notes pour suivre les directives de
I'Etat du Valais et pour se convaincre de ne pas faire fausse
route. Les résultats de ceite année probatoire étant plus que
concluants, notamment les réponses du questionnaire' adressé aux
parents d'éleves, MM. Favre et Patrick Briguet soumettent un
projet pédagogique aux autorités compétentes®:

-Au Deépartement de I'lnstruction Publique par

son inspecteur Monsieur Jean Clivaz

-A lautorité communale sierrocise par le

Directeur d’Ecole, Monsieur Paul Germanier.

Les deux enseignants demandent leur mutation dans le centre de
Plantzette afin d’enseigner dans le méme établissement, ceci dans
un souci évident d'étroite collaboration. Comme la gestion de
‘évaluation sera informatisée, I'Etat met a disposition deux
ordinateurs Atari ST.

L'expérimentation débute en 3e et 4e année primaire en 91/92. Les
enseignants terminent le logiciel EVALOG durant cette année. Cette
maniere de fonctionner est trés bien accueillie par les éleves et
leurs parents. Madame Marie-Claire Tabin et Monsieur Pierre-Marie
Epiney viennent apporter leur coopération au projet. Monsieur
Epiney prendra en charge les éleves qui terminent la 4°7° pour
créer ainsi une filiere verticale en 5p et 6p de 92 a 94. Madame
Tabin prendra en charge en 5p et 6p le groupe suivant de 93 a 95.

1.4 Suivi scientifique

L'ORDP de Sion est mandaté pour suivre 'expérience. Une premiere
entrevue avec Messieurs Serge Rappaz et Jean-Pierre Salamin
aboutit au prét des ordinateurs et a la collaboration d'un
stagiaire de |'office, Monsieur Pascal Darioly. Quatre rencontres
se dérouleront avec lui durant lesguelles il visitera les classes,
réalisera un article présentant l'expérience dans Résonances?,
fournira une banque de tests et une bibliographie sur
"évaluation.

1 annexe 1-2-3:questionnaire aux parents et statistiques
< A disposition & 1'CRDP
5 Numéro 8 avril 92 voir annexe 4
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1.9.Tableau chronologique

89-90 réalisation d'un prototype de logiciel
de gestion d'évaluation par objectifs.
90-91 premiére expérience d'évaluation
par objectif's transposée en notes {(Mura)
fév. dépdt du projet a 1'CRDP
mal 1%7¢ enquéte aupreés des parents d'éléves
§1-92 démarrage du projet a Planzette
nov. visite de M. J.P. Salamin(abandon des notes)
fev, Le logiciel Evalog est terminé
P.M. Epiney et M.C.Tabin rejoignent le projet
mars visite du Professeur S.Roller
avril |rencontre avec M.J Weiss
présentation aux inspecteurs du Valais
mai Rencontre avec Mme Lejonc
4 1'Institut de Pédagogie a Fribourg
Juin 28" enquéte auprés des parents
92-93 sept. cours pour utilisateurs d'Evalog
déc. Promotion de 2 éléves en cours d’année
avril larticle décrivant le logiciel
d'évaluation dans Résonance
930l réalisation du logiciel Edumédia
sept descriptif d'Edumédia dans Résonance
nov présentation a la commission scolaire
avril |Visite et rapport de M. Michel Nicolet{CVRP)
mai Présentation d'Edumédia & 1' IRDP
gh-g5 Le lociciel Edumédia est terminé
sept cours EVALOG et Edumédia
nov Rapport intermédiaire du projet +3°"“enquéte

Inbrvoduction
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2.L’EVALUATION

2.1.Les insuffisances du systeme de notes

Principal motif d'une volonté de changement: le constat que le
systéme de notes en vigueur ne correspond plus aux options
pedagogiques actuelles:

1-son inadéquation avec les nouveaux programmes et méthodes qui

operent aujourd’hui une distinction entre ce qui est fondamental
ou non dans les apprentissages; ce que la note ne refléte pas.
D'autre part, des objectifs de "savoir étre” font actuellement
partie intégrante du programme.Or, on voit mal comment traduire
en note des attitudes comme : Qavoir confiance, oser exprimer son
avis devant les aulres.

2-son incompatibilité avec le respect des rythmes d'apprentissage,
par le fait du caractere définitif de la note.

M. Philippe Perrenoud écrit: "L évaluation doit rester un outil
de régulation, intervenir lorsque rien n'est joué, qu'on peut
encore agir." A l'opposé, le calcul des moyennes sanctionne
precisement la rapidité a acquérir des connaissances.

3-son inefficacité : Auparavani, en une année scolaire, nous
attribuions aisément 200 notes par enfant.( & peu prés 7 notes
par branches pour un trimestre.) Or, dans les années 90, une
nouvelle directive du Département de [l'instruction Publique du
Canton du Valais stipulait gu’: "Une moyenne annuelle inférieure
a 4 ne justifie pas a elle seule un redoublement. Celte décision
doit s'accompagner d'un rapport précisant les points du
fundamentum qui font défaut, ainsi que d'une liste de mesures
propres a garantir les conditions optimales du redoublement. "
Il est troublant d'admetire que les 4000 occasions oUu dans
I'année scolaire un enseignant se pose la question: "Quelle note
faut-il mettre a cet éléve 7", ne suffisent pas a déterminer la
necessité d'un redoublement. Alors que par nature, I'évaluation
par note est de type sélectif' !

! Jean Cardinet /L'histoire de 1'Evaluation Scolaire\ mai 91
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4-son caractére inexploitable: Une moyenne trimestrielle de 4°, en

conjugaison par exemple, ne donne aucune indication a
I'enseignant lui permettant de planifier la suite de son
enseignement. Quels verbes faut-il revoir?, a quels temps?, avec
quels eleves? Toutes ces précieuses informations sont diluées
dans une calculation apparemment précise de la moyenne, mais
pratiqguement floue car plus rien ne permet de réorienter ses
choix et ses démarches.

evaluation par notes

...enseignement... .. . évaluation...
—_— = B

-Lorsque I|'évaluation est ramenée a une note moyenne, le
retour dinformation vers l'objectif qui devrait permetire de
déterminer "qui sait quoi” n'est plus possible'.

Malgre ces obstacles répertoriés au départ du projet, nous avons
maintenu un résultat exprimé en notes pendant la premiére année
d'experimentation. Peut-étre etions-nous impressionnés par
l'ancrage des notes dans la tradition de I'école? Puis, ayant
rencontré d'autres inconvénients’ dans la pratique du projet,
nous avons finalement abandonné les notes.

Trap tard |
I diia
Mm% ta Rele,

"Toutes les enquétes {...)
ont clairement montré gue
les procédures d'évaluation
étaient anachronigues,
obsolétes et Iinadéquates.
Elles étaient source de
malaise pour beaucoup
d’'enseignants ."{(J.Weiss

1992)

voir plus bas: essai de définition du cadre théorique £.3
voir chapitre 5, interrogation et réflexion

18}
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2.2 -Profil attendu de ['évaluation:

Initialement, nous ne nous sommes pas posé la question de savoir
si nous allions pratiquer une évaluation sommative ou formative. A
vrai dire, la définition de toutes les épithétes gravitant autour
du sujet n'était pas du tout claire pour nous.

Par contre, nous considérions sans équivoque qu’ un systéme
d'évaluation valable devrait permetire d'optimiser tous les
échanges entre les trois partenaires de ['éducation
Enfant-Parents-Enseignant.

/\ Exemples:

Ea
bwmmmj (E;A)j'informe 1'éléve de ses

e

progreés et de ses
difficultés.
{A;A)L'éléve décide de revoir
une notion.
o
)

P
E PARENT
s

TE Y

| (A;P)L'éléve demande & passer un

{Ensmw&mi . . .
. S test sur un objectif qu'il
pense maitriser.

[A;P)L"enfant informe ses
parents de ses progreés et
de sges difficultés.

(P;A)Les parents encouragent,
conseillent,aident
l'enfant.

(P;E}, (E;P)Parents et enseignant
cherchent des moyens de
favoriser 1l es
apprentissages de 1'enfant.

(E;E)L'engeignant planifie la
suite du programme en
fonction du bilan de classe

Schéma des relations entre les 3 partenaires de 1'éducation

"L'évaluation est moins un probléme de mesure que de dialogue.”
(J.Cardinet)

Un deuxieme aspect plus matériel complétait le profil désiré de
cette évaluation: il s'agit de la gquestion du temps.

Les statistiques font apparaitre que 20 a 30% du temps
d'enseignement est réservé a l'évaluation. A cela s'ajoute le fait
que les nouvelles meéthodes d'enseignement sont gourmandes en
temps, sans oublier l'introduction de nouvelles missions dévolues
a l'école (éducation routiére, a la santé, a l'environnement..).
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Nous nous etions donc fixé comme objectif, de réduire le temps
imparti a ['évaluation, malgré importance que nous lui
accordions dans le projet. Mais comment faire 7

Les démarches pédagogiques classiques se découpent selon les
etapes suivantes:

l-phase de présentation (induction)

Z2~-phase de compréhension

3-phase de gsynthése (déduction)

l-phase d'application

H-phase d'évaluation

Au fur et a mesure de l'expérimentation, nous avions tendance 3
diminuer le nombre de tests en fin de démarche, car le plus
souvent, ils ne faisaient que confirmer les observations
pratiquées dans le courant de la legon. Etait-il encore utile de
clore une séquence d'enseignement par un test qui n'allait révéler
que ce gue nous savions déja ?

Finalement le message implicite adressé aux enfants au travers du
test etait dans la plupart des cas le suivant:

-J'avais remarqué que tu avais compris et ce test le confirme.
ou alors,

-Je te confirme par ce test mon impression que tu n’avais pas
compris. Mais malheureusement, le temps consacré au test ne me
permet plus de t'aider a comprendre.
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Un temps précieux ne serait-il pas gagné en évaluant "a chaud” les
enfants, dans le courant de |a legon, en corrigeant les
applications écrites etc... Dans le schéma suivant, nous avons
formalisé ce procédé qui consiste a sortir la phase d'évaluation
de la démarche pédagogique pour en faire une attitude
d'observation permanente chez l'enseignant. '

DEMARCHE
PEDAGOGIQUE
PRESENTATION FRONTALE
( Remédiation
APPLICATIONS (ORALES OU
ECRITES) s —————-l
SYNTHESE EAO

TRAVAUX AUTO-CORRECTIFS

J
4 BILAN )

~Eéve . AUTO-REMEDIATION

~Classe: PLANFICATION PROGRAMME PERIODIQUE

-Répartition. GROUPE POUR REMEDIATION COLLECTIVE

- /

! voir 2.4.3
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EVALUATION = OBSERVATION. Corollaire non négligeable de ce
principe, l'attention de l'enseignant se reporte davantage sur ses
eleves que sur ses methodologies, grilles horaires, fiches
d'application, notes et moyennes |

"Les specialistes doivent intervenir pour rappeler la primauté de
l'évaluation intuitive interactive qui se déroule au cours de
l'apprentissage " (L. Allal)

2.3.Essal de définition du cadre théorique

Jean Cardinet' décrit de maniére caricaturale les 3 finalités de
["évaluation:

Four la premiere finalité . celle _de la sélection, je citerai le
cas d'un professeur de frangais qui mettait une note a ses éléves
au bout d'un mois de classe et disait: " J'ai mis mes notes pour
I'année; si je devais en changer, c’est que je me serais trompé la
premiere fois”, Sa logique était celle du systeme des Jésuites?
la note indigue le niveau de compétence globale de l'éléve, niveau
gue l'on suppose stable.

Four la deuxieme finalité, celle du soutien de ['apprentissage, je
preésenteral un professeur d'allemand qui donnait chaque semaine un
exercice a faire et donnait ensuite a ses éleves une note
proportionnelle au nombre d'exercices qu'ils avaient traité
correctement. La note reflétait donc la qualité du travail
effectue chaque semaine.

Pour la froisieme conception de la note, celle du bilan, je
donnerai l'exemple d'un instituteur qui faisait faire un premier
travail, le corrigeait, puis le rendait & ses éléves. Ceux-ci,
voyaient les erreurs qu'ils avaient commises et ils avaient le
droit de recommencer leur travail jusqu'a ce qu'il soit
irréprochable . Lorsque ce niveau était atteint, les éléves
recevaient la note maximale, puisque le bilan était devenu
totalement positif.

(Jean Cardinet)

aSelon Cardinet, ces conceptions bien qu'ici poussées a l'exiréme,
sont un peu présentes chez tous les enseignants. On voudrait, a la
fois, indiquer le niveau de ['éleve, suivre son apprentissage
journalier, et faire la différence entre ce qui est acquis et ce
qui ne l'est pas.

On ne peut donc ramener ces trois informations contradictoires a
un chiffrel

A moins de multiplier par trois les évaluations pratiquées en
classe, ce qui est impensable, La seule issue envisageable
consisterait a conserver "a !'état brut", toutes les observations
de l'enseignant a propos des savoir-faire de ses éléves. Resterait
ensuite a traiter ces informations dans le sens de la finalité

' Voir Bib. "L'Histoire de L'BEvaluation Scolaire/mai 91"
2 Echelle de notes allant de 1 a 6.

10
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recherchée,
Jean Cardinet le résume d’ailleurs ainsi

(...Jce qu'un enseignant peut réaliser convenablement c'est
simplement certifier ce qu’il a vu en disant "Mes éleves sont
capables de faire précisément ceci..”

(... )L'évaluation qui correspond & la pédagogie future ne
necessite plus de classer |les éléves mais consiste simplement a
voir si chaque individu a atteint ou non l'ebjectif. (J.Cardinet)

Mais quelle masse de données a traiter cela peut-il représenter?
Dans la pratique, il faut déterminer pour chacun des 20 éléves
d'une classe quels savoirs sont maitrisés parmi les quelque 200
objectifs du programme annuel |

Sans un solide outil de gestion, comment gérer ces 4000
informations qu’il faut constamment tenir a jour 7

CARACTERISTIQUES DE L'EVALUATION PAR OBJECTIFS

-assez souple pour répondre aux 3 finalités
-assez simple pour se résumer a un geste pédagogique

a) moyens pour évaluer (les fléches)
b} l'outil de gestion de 1'évaluation (1l'arc)
C) les finalités de 1'évaluation {(triple cible)

"
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La recherche en pédagogie a montré par 'analyse, les aspects
contradictoires de [I'évaluation.

L'ambition de notre action est d'essayer, par la synihése, de
concilier dans un geste pédagogique simple, ces différents
aspects.

objectifs éleves

enseignement
évaluation

En comparant ce schéma a celui de la page 6, on constate qu’il
s'agit bien d'une simplification: les notes ont disparu,
I'evaluation se résume a un retour d'information de l'éléve vers
['objectif.

2.4 Le fonctionnement de I'évaluation avec l'outil EVALOG

Pour décrire le fonctionnement de notre expérimentation, nous
découpons le présent chapitre en six parties. De la formulation
des objectifs au bilan final en passant par les remédiations,
c'est la toile de fond sur laquelle se greffe notre projet pour
une école de la réussite.

2.4 1. Formuler des objectifs contrélables

Notre premier souci fut de dresser une grille d'objectifs
contrblables qui correspondent au GRAP et/ou a la découpe des
lecons que nous donnons quotidiennement (méthodologies ...) car
comme le souligne Jacques Weiss: "Les enseignants disposent dune
certaine liberté dans la détermination des contenus de
I'enseignement (Cardinet, Perrenoud), parce que les plans d'études
et les objectifs ne les indiquent que de facon générale, mais
aussi parce que Jles contenus doivent faire [objet dune
lransposition didactique et pragmatique pour éitre enseignés.”
(Weiss 1991)

Ces objectifs sont communiqués aux enfants lors des legcons (...)
il faut avant tout que l'enfant sache ce qu'on attend de lui.
(R.Cousinet) Et ce travail d'explicitation n'est pas la moindre
des taches de l'enseignant. Un effort tout particulier a donc été
porté sur la lisibilité des objectifs de fagon a ce que les
difféerents destinataires puissent en comprendre le sens.

12






